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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, као председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић и Љиљане Софронић чланова већа, у правној ствари тужиље С.З. из Л., чији је пуномоћник М. П, адвокат из Л, против туженог М. З. из Л, чији је пуномоћник М. Т. адвокат из Л., ради сметања државине, вредност спора 10.000,00 динара, одлучујући о жалби тужиље изјављеној на решење Основног суда у Лозници 4-П.871/2012 од 28.02.2013. године, на седници већа одржаној дана 17.04.2013. године донео је следеће:

Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба тужиље С. З. из Л. а решење Основног суда у Лозници 4-П.871/2012  од 28.02.2013.године у ставу  један ,досуђујућем делу става два као и ставу три  изреке  решења ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем Основног суда у Лозници 4-П.871/2012 од 28.02.2013. године ставом један  обијен је као неоснован тужбени захтев тужиље којим је тражила да се утврди да ју је тужени сметао у мирној државини поседа на тај начин што је дана 08.07.2012. године развалио улазна врата бараке бр.13 на градилишту, затим иста закључао својим катанцем и у бараку уселио жену са троје малолетне деце и да му се наложи да уклони катанац са улазних врата бараке а из исте исели жену са троје деце, те да омогући тужиљи да несметано користи ту бараку као и да се у будуће уздржи од оваквог или сличног сметања.

Ставом два  изреке наведене одлуке обавезана је тужиља да туженом на име трошкова парничног поступка исплати износ од 49.500,00 динара са законском затезном каматом на овај износ почев од дана 28.02.2013. године као дана пресуђења па до исплате, док је захтев туженог преко досуђеног па до траженог износа од 69.000,00 динара са законском зетезном каматом на овај износ почев од дана 28.02.2013. године као дана пресуђења па до исплате на име трошкова парничног потупка одбијен као неоснован.

Истом одлуком ставом три  стављено је ван снаге и укинуто решење Основног суда у Лозници 4-П.871/2012 од 06.08.2012. године којим је усвојена предложена привремена мера.

Против наведеног решења благовремену је жалбу изјавила тужиља због битне повреде одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и одлуке суда о трошковима парничног поступка са предлогом да се побијано решење укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење и одлучивање.

Испитујући побијану одлуку у смислу чл.402 ЗПП-а а у вези са чл.386 ЗПП-а Виши суд у Шапцу је нашао:

-Жалба тужиље С. З. из Л. је неоснована.

Првостепено решење није захваћено битним повредама одредаба парничног поступка из чл.374 ст.2 тач.1, 3, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека решења не противречи датим разлозима нити стању у списима а при томе на друге повреде жалбом тужиље се не указује.

Овде је реч о захтеву тужиље којом  је тражила да се утврди да је тужени извршио сметање поседа тужиље у  мирној државини  на начин и у време како је то означено у тужбеном захтеву.По оцени другостепеног суда, првостепени суд је потпуно и правилно утврдио чињенично стање и на исто правилно применио материјално право и за своје становиште дао  јасне разлоге које у свему прихвата  и овај суд ,када је одбио  тужбени захтев  тужиље као неоснован.

У конкретном случају, правилном оценом свих материјалних и других доказа, првостепени суд је правилно утврдио одлучну чињеницу да је тужена са својом децом  живела  у стану –бараци број 12 у Лозници  на Г. све до краја месеца  јуна 2012.године  када се иселила и почела да живи на другој адреси.Дана  08.07.2012.године  тужени је  улазна врата  наведене бараке  затворио својим катанцем  како  би исту обезбедио  од евентуалних провала.У току овог  првостепеног поступка  тужиља је изразила жељу да поново  живи у предметној бараци  па јој је тужени предао  кључеве  од улазних врата исте и тужиља са својим децом  сада  живи у тој бараци.

 

Без основа је истицање у жалби тужиље да је иста дана 08.07.2012.године  била у државини бараке као и да ју  је тужени сметао на начин како је тужбом тражено.По оцени  овог суда правилно је првостепени суд утврдио да тужиља дана  08.07.2012.године није била у државини  предметне бараке јер напуштањем исте  и одлазак на другу локацију  са својом децом  на којој је живела извесно време по схватању овог суда  јасно поизилази   да је тужиља имала намеру  да трајно живи на тој новој локацији и да се више не враћа у  бараку .Обзиром на  изнето правилно је првостепени суд закључио да критичног дана   тужени  тужиљи  није одузео нити   ју  је узнемиравао у  државини коју именована критичног дана није ни имала на предметној бараци јер је тужиља сходно чл. 74 ст.1 Закона о својинско правним односима  изгубила држивину  критичног дана  на предметној бараци јер је  престала да врши фактичку влат над ствари ,тако да се у том делу  жалбени наводи показују као неосновани а што је све потврђено  исказом туженог  и  исказима саслушаних сведока, на које се детаљно позвао првостепени суд у образложењу своје одлуке, при чему овај суд у свему као правилну прихвата и оцену ових изведених доказа, те закључак о неснованости тужбеног захтева.

 Наиме ,правилно је  првостепени суд  закључио  да у  овом случају  нису испињени  кумулативни услови  за сметање државине   а то је :државина и акт сметања ,па самим тим  по оцени овог суда нису ни испуњени услови прописани  чл. 75 Закона о основама својинскоправних односа  у коме је наведено да сваки држалац ствари и права има право на заштиту од узнемиравања или одузимања државине.

 Такође,  првостепени суд је правилно  приликом доношење одлуке у овој правној ствари   у складу са чл. 450 ЗПП имао у виду само чињеницу у вези са последњим стањем  државине и насталог сметања док  није раправљао  о праву на државину ,о правном основу и савесноти  државине   а све  сходно   чл. 78. Закона о основама својинскоправних односа .

Овај суд је ценио и остале жалбене наводе тужиље па налази да нису од утицаја на правилност побијане одлуке. 

Обзиром на исход спора правилна је и одлука првостепеног суда о трошковима поступка, јер првостепени суд је правилном применом одредаба чл.153 и 154 ЗПП-а обавезао тужиљу  да туженом накнади трошкове парничног поступка при чему је првостепени суд ове трошкове правилно и обрачунао примењујући АТ и ТТ.

 

На основу  изложеног а применом чл. 401 ст.1 тач.2  ЗПП-а овај   суд је донео одлуку  као изреци овог решења

 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, ДАНА 17.04.2013.ГОДИНЕ

 

 

 

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,

БРАНКА  ЂУКИЋ 
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